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Sammendrag

BAKGRUNN OG MAL FOR SATSINGA

Den femadrige satsinga LUK (Lokal samfunnsutvikling i kommunene) ble etablert i 2010 av Kom-
munal- og moderniseringsdepartementet (KMD), daverende Kommunal- og regionaldepartemen-
tet, for 4 bidra til 4 styrke fylkeskommunens rolle som aktiv radgiver og stettespiller for kommu-
ner med utviklingsbehov, med siktemal 4 heve utviklingskompetanse og bevissthet i kommunene,
med folgende resultatmal:

1.  Flere kommuner er sterke utviklingsaktorer og arbeider kontinuerlig med 4 bygge opp attrak-
tive lokalsamfunn.

2. [Initiativ fra innbyggere, bedrifter, entreprenerer, ildsjeler og frivillige organisasjoner er godt
integrerte i utviklingsarbeidet.

3. Fylkeskommunene har bedre kapasitet og kompetanse til 4 styrke arbeidet med lokal sam-
funnsutvikling i kommunene.

4. Fylkeskommunene har oversikt over aktuelle utviklingsprogram og kan samordne faglig og
gkonomisk stette til kommunene.

5.  Utnyttinga av virkemiddel til lokale utviklingstiltak er mer effektiv.

LUK-satsinga ble etablert basert pa en antagelse om at fylkeskommunenes rolle som aktiv radgiver
og stettespiller for kommuner med utviklingsbehov ville styrkes gjennom fylkenes egendefinerte
LUK-aktiviteter, samhandling med KMD og Distriktssenteret, samt deltakelse pa kunnskapsbaser-
te fasiliterte leeringsarenaer. Den samlede innsatsen rettet mot fylkeskommunene skulle sa fore til
resultater ute i kommunene

Arlige bevilgninger til satsinga har veert 30 millioner kroner. Til sammen er 141 millioner kroner
brukt til ulike aktiviteter i fylkene i programperioden. Det har i hele innretninga og gjennomfe-
ringa av programmet veert sentralt at fylkene selv skulle prioritere innsatsen pa den maten fylket,
eventuelt i samrdd med kommunene, mente best svarte pa de utfordringene det enkelte fylket sto
overfor. Denne arbeidsmaten ble etablert allerede i initieringsfasen av satsinga, og fylkene ble
trukket inn i neer dialog for 4 utforme programmet.

Dette nedenfra-opp-perspektivet som KMD etablerte tidlig i programmet, far utelukkende gode
vurderinger fra fylkene.

FOLGEEVALUERING
For 4 oke effekten av satsinga ble det satt i gang folgeevaluering. Formalet var tredelt:

1) A kartlegge fylkeskommunenes og kommunenes arbeid med 4 utvikle attraktive lokalsamfunn
2) A foreta en resultatevaluering av satsinga i sluttfasen
3) A formidle kunnskap og veilede deltagerne underveis i satsinga

Folgeevalueringa har som folge av dette hatt tre deler; En startkartlegging ved oppstart hesten
2010, en sluttkartlegging ved slutten hosten 2014, og en omfattende prosessveiledning underveis,
med gjennomfering av tilsammen 21 nasjonale og regionale lzeringsarenaer.

I denne sluttrapporten presenterer vi funn fra start- og sluttkartlegginga, vi dokumenterer og ana-
lyserer ulike aktiviteter og vi vurderer hvilke faktorer {mekanismer) som ser ut til 4 ha vert utle-
sende i forhold til om satsinga har nddd sine forhdndsdefinerte fem resultatmal.

Det er stor usikkerhet knyttet til funna. Selv om badde start- og sluttkartlegginga hadde en svarpro-
sent pd over 50 % av kommunene i landet, registrerer vi bidde variasjon i svarprosent mellom fyl-
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kene (fra 33 til 67 %), og at det til en viss grad er andre kommuner som svarte ved sluttkartleg-
ginga enn de som svarte ved startkartlegginga. 40 % av de som svarte pa sluttkartlegginga var
nye. [ tillegg er det usikkerhet knyttet til at det kan ha vert ulike personer som har svart ved de to
sparreundersokelsene. Vi har testet i hvilken grad det er signifikante fylkesvise forskjeller i ut-
viklinga fra ferste til andre kartlegging, og ogsa korrigert for svarverdi i startkartlegginga. I for-
hold til medianen er det bare tre fylker som har en signifikant forbedring, mens ett fylke har en
signifikant negativ utvikling.

Tilsvarende tester for kommunenes vurdering av egen utvikling viser sterkt signifikant positiv ut-
vikling for ett fylke, svakt signifikant negativ utvikling for ett fylke og sterkt signifikant negativ
utvikling for ett fylke, ndr vi ogsa tar hensyn til svarverdiene i startkartlegginga.

Nar det gjelder telefonintervju av LUK-kontakter, er disse dataenes usikkerhet forst og fremst
knyttet til utskiftinger av informanter fra start- til sluttkartlegging. Forskjellene mellom fylkene
kan derfor ogsa veere pavirket av ulik erfaring med og kjennskap til LUK-programmet hos infor-
mantene.

Droftingene som blir gjort i denne rapporten er altsa ikke sarlig godt egnet til 4 sammenlikne fyl-
kene med sikkerhet, men mer til 4 kunne drefte status og utfordringer i hvert enkelt fylke, og lafte
fram mulige spor av sammenhenger mellom aktiviteter og resultater.

Nar vi sammenlikner status for landet under ett ved start og slutt, vil dataene vare tilfredsstillen-

de.

SAMLA RESULTATOPPNAELSE FOR RESULTATMALENE

Vire funn viser moderat til god maloppnaelse for de fem resultatmélene, som alle var definert av
oppdragsgiver for programstart:

1. Flere kommuner er blitt sterkere utviklingsakterer og arbeider kontinuerlig med 4 bygge opp
attraktive lokalsamfunn.

2. Initiativ fra innbyggere, bedrifter, entreprenerer, ildsjeler og frivillige organisasjoner er godt
integrerte i utviklingsarbeidet, og til en viss grad har blitt bedret i lopet av perioden LUK-
satsinga har pdgdtt, men det har blitt nedtonet i en del kommuner.

3. Fylkeskommunene har bedre kompetanse, men ikke bedre kapasitet til & styrke arbeidet med
lokal samfunnsutvikling i kommunene.

4. Fylkeskommunene bare i liten grad har fatt bedre oversikt over aktuelle utviklingsprogram og
kan samordne faglig og skonomisk stette til kommunene. Flere kommuner papeker at sam-
handlinga og samarbeidet mellom kommunen og fylkeskommunen i forhold til utvikling av
attraktive lokalsamfunn har et stort forbedringspotensial.

5. Det er vanskelig 4 fastsld om de virkemidlene som forefinnes for lokale utviklingstiltak utnyt-
tes mer effektiv i dag.

FYLKESKOMMUNEPERSPEKTIVET OG KOMMUNEPERSPEKTIVET

Satsinga har hatt to malgrupper. Innsatsen i LUK-satsinga har vert retta mot fylkeskommunene,
men resultatene skulle komme ute i kommunene.

Tar vi utgangspunkt i disse malgruppenes ulike perspektiver, registrerer vi ogs endringer fra
LUK-satsingas startkartlegging til sluttkartlegginga, bidde nar det gjelder fylkeskommunenes og
kommunenes syn pd seg selv og hverandre.

Fylkeskommuneperspektivet:

¢ Nar fylkeskommunene vurderer seg selv, peker de fortsatt pd samordning internt og sam-
handling eksternt som den storste utfordringa, men de mener de er blitt mye bedre, og at de i
storre grad forstar verdien av samordning og samhandling.

¢  Nar fylkeskommunene vurderer kommunene, peker de fortsatt pd manglende kapasitet, men
mindre pd manglende kompetanse til planstrategiarbeidet enn de gjorde ved oppstart.
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Kommuneperspektivet:

¢ Nar kommunene vurderer fylkeskommunene, peker de fortsatt pd samordning og bevissthet
rundt rolla som utviklingsakter som de viktigste utfordringene. Det er en svak tendens til at
samhandlinga og samarbeidet mellom kommunene og fylkeskommunene vurderes 4 ha sterre
eller like stort, forbedringspotensial som for LUK-satsinga startet opp. I enkelte fylker mener
kommunene at fylkeskommunene har blitt darligere pa dette feltet.

¢  Nar kommunene vurderer seg selv, mener de at de har fitt bedre kompetanse, men ikke
bedre kapasitet til lokal samfunnsutvikling i perioden. Mal og strategier for utvikling av at-
traktive lokalsamfunn mener de i storre grad er forankret i planer.

Noen av disse resultatene tilskriver vi LUK, andre kan like gjerne vare resultat av tunge politiske
og organisatoriske endringer som har foregitt i samfunnet parallelt med LUK. Vi drefter ogsd mu-
ligheten av at forventningene til fylkeskommunene som regional utviklingsakter med stort sam-
handlings- og samordningsansvar har ekt, samtidig som de har fatt mindre ressurser a rutte med,
og at dette misforholdet kan ha gjort at flere kommuner mener at fylkeskommunene har et enda
starre forbedringspotensial i dag enn ved oppstart.

Vi kan ogsa identifisere de fylkene som gjor det ekstra godt eller ekstra darlig samla sett ved a gjo-
re en samla vurdering av kommuneperspektivet (hvordan kommunene vurderer seg selv og fylkes-
kommunen) og fylkeskommuneperspektivet (hvordan fylkeskommunene vurderer seg selv og
kommunene).

Vi finner at Vestfold er det fylket som totalt sett er vurdert 4 ha best resultater nar vi ser fylkes-
kommune- og kommuneperspektivet i ssmmenheng. Men ogsd Mare- og Romsdal og Ser-
Trendelag skiller seg ut. I andre enden av skalaen finner vi Buskerud og Vest-Agder.

MULIGE SAMMENHENGER MELLOM AKTIVITETER OG RESULTATMAL I FYLKENE

Gar vi gjennom droftinga av de fylkesvise resultatene og prover a sortere dem etter ulik grad av
maloppnéelse for de enkelte resultatmalene, kan vi skape oss et bilde av hva de som har fatt best
og darligst resultater har gjort, og trekke fram noen mekanismer som virker.

Resultatmal 1

Forseker vi 4 rangere fylkene etter hvordan de, totalt sett for alle datakildene, oppfyller resultat-
mal 1, finner vi at Vestfold og Mare og Romsdal skiller seg ut. Hva kan vi lzere av dem?

Fra Vestfold trekker vi fram at fylkeskommunen har lagt vekt pd 4 bruke LUK-satsinga til 4
komme i samhandlingsposisjon med kommunene ved 4 involvere seg i pdgdende prosjekter. De
har tilbydd leeringsnettverk mellom kommunene og prosjektovergripende kompetanse. I tillegg har
de tilbydd kurs i prosessledelse for alle kommunene. Vestfold har ogsa vert det fylket som klarest
har snakket om at LUK mdtte bidra til intern leering og at den aktive miten 4 samhandle med
kommunene matte forankres i organisasjonen slik at den kan overleve LUK.

Fra Mare og Romsdal trekker vi fram den systematiske jobbinga mot kommunene innledningsvis i
programmet, med formadl 4 skaffe informasjon om utfordringene kommunene sto overfor. De reis-
te ut og besekte alle kommunene, og la derigjennom muligens grunnlaget for et godt samhand-
lingsklima. Senere gjennomfert de foresightprosesser for 4 etablere en felles forstaelse av hvilken
framtid de alle skulle jobbe i retning av. I tillegg har de stilt en del av de ovrige regionale utvik-
lingsmidlene til disposisjon for seknader fra kommuner og nzringsakterer innenfor rammen av
LUK. Videre har fylkeskommunen prioritert intern samordning for 4 kunne framsta samlet ute i
kommunene.

Og hva kan vi lzzre av dem som ligger i andre enden av lista?

Rogaland kom seint i gang, og har bare i liten grad rukket 4 sette i gang leeringsarenaer som kan
sorge for leering fra de tre casene ut til de svrige kommunene. Nordland peker pa at noe av for-
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klaringa til de svake resultatene for kommunene kan skyldes reduksjoner i de regionale utvik-
lingsmidlene, og at kutt blir seerlig synlige i et fylke som har sa store rammer.

Et fylkesovergripende forklaringstema kan ogsd veere endringer i organisering og oppgaveforde-
ling som gjor at kommunene de siste drene har fatt mindre kapasitet til 4 drive med utvikling som
folge av store byrder knyttet til tjenesteproduksjon.

Resultatmal 2

Forseker vi 4 rangere fylkene etter hvordan de, totalt sett for alle datakildene, oppfyller resultat-
madl 2, finner vi at Aust-Agder og Sogn og Fjordane skiller seg ut. Hva kan vi leere av dem?

Sogn og Fjordane har hatt en tydelig prioritering av 4 bygge opp frivillige lag og organisasjoner
slik at de skal kunne delta i lokale utviklingsprosesser i storre grad. Dette kan, sammen med at de
har etablert interne rutiner og systematisk samarbeid med kommunene om strategisk planlegging
gjennom kommuneplanens samfunnsdel og arbeid med planstrategier, ha styrket evnen til 4 mobi-
lisere og involvere. Et ytterlige lzeringspunkt er knyttet til tilbudet kommunene har fatt om pro-
sessledelse fra fylkeskommunen, og det nedenfra-opp-perspektivet metoden har bygget pa.

Aust-Agder har fulgt opp relativt mange stedsutviklingsprosjekter, hvor det har veert fokus pa in-
volvering av et breit sett av aktarer.

Og hva kan vi lzre av dem som ligger i andre enden av lista (Hordaland, Vest-Agder og Nord-
Trondelag)?

Vest-Agder har hatt lite direkte fokus pd mobilisering i kommunene, og de store prosjektene (Byg-
ningsvernsenteret i Flekkefjord og De historiske byene) har heller ikke hatt sterk grad av mobilise-
ring, men noe involvering.

Nir det gjelder Hordaland, har vi i dreftingene stilt sparsmal om de, pa tross av flere prosjekter
og leringsinitiativer, ikke har greid a skape et tilstrekkelig godt klima for involvering og mobilise-
ring, eller at formen ikke har fort til handling.

Nord-Trendelag har ikke hatt serskilte LUK-aktiviteter rettet mot mobilisering og involvering av
lokale akterer. De har imidlertid for eksempel hatt kompetansehevingstiltak for naeringskonsulen-
tene, men enten har de ikke fokusert pa mobilisering og involvering, eller s3 har denne kunnska-
pen ikke materialisert seg i praksis.

Resultatmal 3

Forseker vi 4 rangere fylkene etter hvordan de, totalt sett for alle datakildene, oppfyller resultat-
mal 3 finner vi at Vestfold, Troms, Hordaland og Mere og Romsdal skiller seg ut. Hva kan vi lz-
re av dem?

Vi har allerede trekt fram noen leringspunkt fra Vestfold knyttet til resultatmal 1. De samme gjor
seg gjeldende i forhold til resultatmdl 3; systematisk arbeid med prosjektovergripende kompetan-
sedeling, samt en sterk bevissthet og forstaelse i fylkeskommunen av deres rolle her.

I Hordaland har samordningen av interne ressurser i fylkeskommunen, samt samhandlingen i det
regionale partnerskapet betydd at de ogsd gjennom hele LUK-perioden har sett virkemidlene de
har hatt dl lokale utviklingstiltak i sammenheng.

Og hva kan vi lzre av dem som ligger i andre enden av lista (Rogaland og Finnmark)?

Her ma nok svaret veere sd enkelt som at de ikke har hatt noen tiltak som er satt i verk med det
som madl, da kan vi ikke vente resultater. Altsd skal vi oppnd mer effektiv utnytting av virkemid-
del, ma dette ogsa settes pa dagsorden, og ogsd gijelde mer enn de avgrensede midlene til LUK-
satsinga.
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Resultatmal 4

Forseker vi 4 rangere fylkene etter hvordan de, totalt sett for alle datakildene, oppfyller resultat-
mal 4, finner vi at Akershus skiller seg ut. Hva kan vi leere av dem?

Akershus har gjennom hele satsinga prioritert 4 veere tilstede pa allerede eksisterende fora hvor
samfunnsutvikling stir pa dagsorden (planforum, byforum og regionale nettverk). De har utviklet
en ny statistikkbank som kommunene kan bruke som kunnskaps- og analysegrunnlag ved plan-
legging, og kommunene er kurset i for 4 kunne forstd og anvende dataene. I Akershus kan det se
ut som denne klare styrkinga av allerede eksisterende arbeid gjor at de har styrket seg som regio-
nal utviklingsakter, og at de gjennom statistikkbankarbeidet oppfattes som serigse og kompetente.
Gjennom 4 styrke den interne samordninga har de oppnddd ekstern samhandling, og de hevder
ogsa at slik samordning er nekkel til samhandling eksternt.

Og hva kan vi lzere av dem som ligger i andre enden av lista (Nord-Trendelag og Finnmark)?

For Nord-Trendelag har vi tidligere pekt pa at de muligens skarer darlig pa dette resultatmalet, til
tross for at de ved oppstartkartlegginga ble trekt fram som eksempelfylke hvor det regionale part-
nerskapet fungerte godt og med forngyde kommuner, kanskje ikke har evnet 4 fornye seg. Samti-
dig har de skapt forventninger ute om at de skulle kunne bli enda bedre.

Finnmarks sterste problem er nok knyttet til kontinuitet. Hyppig skifte av medarbeidere gjor det
ogsa vanskelig 4 beholde en posisjon i egen organisasjon, og ikke minst 4 f4 til samordning internt
som er ngdvendig for samhandling eksternt.

Resultatmal 5

Forseker vi 4 rangere fylkene etter hvordan de, totalt sett for alle datakildene, oppfyller resultat-
mal 5, finner vi at Sor-Trondelag skiller seg ut. Hva kan vi leere av dem?

Det er vanskelig 4 identifisere aktiviteter som kan ha direkte innvirkning pa resultatmalet, bade
fordi dette er et resultatmal som virker mot begge malgruppene, og fordi det henger sammen med
begge malgruppenes evne til samordning.

Vi kan derfor anta at de aktivitetene som bidrar til samordning og samhandling bade av kompe-
tanse og ressurser ellers, bidrar positivt her, og tilsvarende at de aktivitetene og mekanismene vi
har identifisert som utfordringer for fylkene som ligger nederst pa lista, vil gjelde ogsa for dette
resultatmalet.

Utover a evaluere resultatmalene har vi lagt opp til en realistisk evaluering, og med utgangspunkt i
en programteori for LUK studert hva som har skjedd i perioden (ulike aktiviteter og arbeidsma-
ter), om fylkeskommunene har endret sin mate 4 jobbe med lokal samfunnsutvikling pa og even-
tuelt hva (hvilke mekanismer) som har utlest disse resultatene og endringene.

SAMLET OPPSUMMERING AV FUNN
Nar vi vurderer resultatene samlet, kan vi trekke fram folgende funn:
¢  LUK-aktiviteter

o Evnetil & fange opp og forstd hva som er de reelle utfordringene ute i kommunene, og
deretter gi kommunene, eventuelt regionene, handlingsrom og tillit til at de kan lose dis-
se utfordringene, synes 4 ha veert viktig.

o Det handler ogsa om 4 forstd hvordan kommuner med szrlige utfordringer knyttet til
kapasitet og kompetanse kan utvikle seg pa dette omradet, fortrinnsvis i et samspill eller
samarbeid med fylkeskommunen, regionene eller andre kommuner.

¢  Samhandling og samordning

o Hovedfunnet fra startkartlegginga viser at de fylkeskommunene som er best pa sam-
handling og samordning ogsa kan vise til best resultater av sin innsats. De har ogsa de
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mest fornoyde kommunene. Dette funnet stir seg ogsa i sluttkartlegginga. Systematisk
arbeid med samordning, internt i fylkeskommunen, og samhandling i det regionale
partnerskapet gir resultater.

¢  Forankring og forteying

o

Forankring og forteying henger ngye sammen med samhandling og samordning. Vi ser
gode resultater bade i de fylkene som har jobbet systematisk med fortaying (oppover) og
forankring (nedover). Serlig har fortaying vert kritisk i mange fylker, og LUK-satsinga
har ikke kommet skikkelig i gang for politisk og administrativ ledelse har kommet pa
banen.

¢  Fra prosjekt til varig arbeidsform

o

Noen fylker har skilt seg tidlig ut ved at de har hatt sterkt fokus pa 4 gjere LUK-satsinga
om fra 4 vare et prosjekt, eller en kortvarig satsing, til 4 bruke satsinga til 4 etablere va-
rige strukturer og nye arbeidsformer.

Dette har ogsa vert viktig for a styrke planstrategiarbeidet, og for 4 utvikle fylkeskom-
munens rolle som regional utviklingsakter.

¢  Okonomiske virkemidler

@)

Nivdet pd de skonomiske bevilgningene synes ikke a vert utlesende for noen resultater,
hvis vi ser bort fra de fylkeskommunene som ligger utenfor det distriktspolitiske virke-
omradet. Likevel har midlene vert utlgsende for aktiviteter som ellers ikke ville blitt ut-
fort, eller de har bidratt til & bygge opp under eller forsterke andre virkemidler.

¢  Leringsarenaer og leeringsklima

o

@)

De sentralt initierte regionale og nasjonale leringsarenaene blir gjennomgaende framhe-
vet som nyttige. Arenaene har gitt anledninger for deltakerne til & reflektere og sammen
utvikle ny kunnskap i fellesskap snarere enn 4 kopiere hverandres ideer.

Ogsi regionalt tilrettelagte kurs og leringsarenaer fir gjennomgdende positiv vurdering.

¢  Departementet og fylkeskommunene

o

Maiten departementet har utevet sin rolle overfor fylkeskommunene far jevnt over gode
vurderinger. Bide miten programmet ble initiert pa, og miten departementets prosjekt-
leder har evnet 4 skape tillit og forstdelse, szrlig i de fylkene som har hatt behov for eks-
tra oppfelging, blir trukket fram. Departementet eksponerer en rolleforstdelse som er
rettet inn mot at fylkene og departementet er likeverdige partnere i et felles oppdrag om
4 fa til regional utvikling. En slik rolleutovelse har hatt positiv effekt.

Nedenfra-opp-perspektivet som ligger til grunn for denne innretninga har gjort at fylke-
ne har kunnet ta i bruk egen kompetanse om lokale utfordringer og gjore mer treffsikre
prioriteringer av tiltak.

¢  Fylkeskommunene og kommunene

o

Ikke alle fylkeskommuner har evnet like godt 4 fa sette det samme nedenfra-opp-
perspektivet ut i livet i eget fylke.

Kommunene, samla sett for hele landet, er mindre forneyd med fylkeskommunene enn
de var for oppstarten av programmet. Dette kan ha sammenheng blant annet med at det
er skapt nye og heyere forventninger til fylkeskommunene, men ogsa at det har skjedd
mange andre reformer og endringer som kan ha pavirket resultatet.

Den praksisnzre lzringa som har foregitt ute i fylkene og mellom fylkeskommunene og
kommunene er kanskje den viktigste lzeringa som har foregitt i satsinga. Den har vert
tett integrert med bade de nasjonalt og de regionalt initiert leeringsarenaene. Det er langt
pa veg denne lzringa som nd blir evaluert.
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RAD PA VEGEN VIDERE
Til slutt i evalueringa er vi av oppdragsgiver bedt om 4 gi noen rdd om veien videre:

I framtida ber det stilles krav om at samfunnsutviklingsprosjekter skal bygge pa kunnskap, sa
langt det foreligger slik kunnskap, og at det legges til rette for kunnskapsdeling og leering innenfor
og mellom prosjekter. Videre ma det etableres nysgjerrige, utforskende, tillitsfulle, samordnende
og samhandlende lokale prosesser hvor man dpner seg for andres bidrag i et samspill. Utvikling og
innovasjon foregdr lettest i tillitsfulle nettverk. Og endelig virker det som et godt rdd 4 minne om
verdien av bade forankring og forteying. Forankring hos brukerne og den sikalte grasrota, og
fortaying hos politiske, administrative og faglige organer som bade kan og skal styre samfunnsut-
viklinga i ensket retning.

¢  Til departementet:
o Fortsett den utviklende samhandlinga med fylkeskommunene, hvor de behandles og
kommuniseres med som likeverdige partnere i arbeidet med 4 utvikle attraktive lokal-
samfunn og verdiskaping landet rundt.

o Serg for 4 koble framtidige satsinger til kunnskapsbaserte fasiliterte leringsarenaer med
rom for 4 utvikle deltakernes innovasjons- og endringskompetanse i dialogbaserte for-
mater.

¢  Til fylkeskommunene:
o Fortsett innsatsen med 4 utvikle en kultur for samhandling og samordning.

o Serg for at arbeidet med forteying og forankring er en kontinuerlig prosess.

o Etabler varige arbeidsformer og arbeidsvaner som styrker rollen som regional utvik-
lingsakter, let etter arbeidsformer som trekker dette i retning av 4 bli en regional inno-
vasjonsakter.

¢  Til kommunene:
o Samarbeid pa tvers av kommunegrenser for 4 utvikle kompetanse, serlig innenfor plan-
og utviklingsoppgaver.

o Still krav til fylkeskommunene om at de skal samordne seg i sin kontakt og innsats over-
for kommunene.

o Skap arenaer og arbeidsrom, veere rause overfor ildsjeler. Gi dem handlingsrom og ver
forsiktige med 4 lage «systemer» for dem, der de lett kan miste sin karakteristiske «dri-
ve» og hvor de lett brenner ut.

DATAKILDER
Evalueringa og analysene er basert pa folgende datakilder:

¢  Spoerreundersokelse til alle landets kommuner ved starten (hosten 2010) og slutten (hesten
2014) av satsinga

¢  Telefonintervju med LUK-koordinatorene i fylkeskommunene ved starten (hosten 2010) og

slutten (hasten 2014) av satsinga

Fokusgruppeintervju med utvalgte kommuner ved slutten av satsinga (hosten 2014)

Arlige korte telefonintervju med LUK-koordinatorene i fylkeskommunene

Dokumentstudier

Egne notater etter referansegruppemater, ressursgruppemsoter og leeringsarenaer
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